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Habermas y la religion persistente
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I. SIGNIFICACION DEL TEMA «RELIGION» EN J. HABERMAS

Aunque la cantidad y la extensién de sus manifestaciones sobre religién y teologfa con
anterioridad a la Teoria de la accién comunicativa podrian hacer pensar lo contrario', las conside-
raciones tanto de sociologia como de filosoffa de la religién que encontramos en la teoria sobre el
proceso de racionalizacion desplegada por J. Habermas en esta obra capital poseen una significa-
cién que en absoluto puede ser calificada de secundaria, sobre todo si tenemos en cuenta su
definici6n del concepto de racionalidad comunicativa. No en vano dicha racionalidad se presenta
a si misma como heredera legftima de la funcién integradora y normativa que en otro tiempo
ejercié la religién, aunque ésta lo hiciera de modo prediscursivo y no fundamentado racionalmen-
te. Por este motivo no es exagerado afirmar que en la discusién de los elementos de teoria de la
religién presentes en su filosofia lo que se discute afecta al micleo mismo de ésta’.

Ademds de estas consideraciones de caricter sistemitico, habria que sefialar que el propio
Habermas, preguntado por las motivaciones e imdgenes libidinosas que impulsan su trabajo, ha
hecho referencia explicita a Ia fuente teoldgica de inspiracién de su Teoria de la accidn comunicativa:

«Yo tengo un motive intelectual y una intuicién fundamental. Por lo demds, esta
dltima proviene de tradiciones religiosas como la de los misticos protestantes o
judfos, también de Schelling. La idea motivacional es la reconciliacién de la moder-
nidad dividida consigo mismax®.

1 Cfr. E. ARENS: «Theologie nach Habermas. Eine Einfithrung», en: Id. (ed.): Habermas und die Theologie.
Beitrdge zur theologischen Rezeption, Diskussion und Kritik der Theovie des kommunikativen Handelns. Diisseldorf
1989, p. 10.

2 Cfr. W. REESE-SCHAFER: Jiirgen Habermas. Frankfurt a M/New York 1991, pp. 109-114, que habla en
relacion a Habermas de «una especie de socioteologfa postreligiosa» {op. cit., p. 109).

3 J. HABRERMAS: Die Neue Uniibersichtlichkeir. Kleine Politische Schriften V. Frankfurt a.M. 1985, p. 202
[trad. cast.: Barcelona 1988, p. 170].
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Asi pues, a pesar de su pathos secularizador, la teorfa de la modermidad de Habermas
conecta con la tradicién religiosa esotérica de los escritos de Schelling sobre Las edades del
mundo, que a su vez recogen las visiones teoséficas de JTakob Bohme y las reflexiones cabalisticas
de Isaak Luria. Se trata de aquella tradicién dentro de la ilustracién que se propuso como tarea
principal la transformacién de las verdades religiosas en verdades racionales®.

Esta significacién de la teologia o 1a religion en su pensamiento, no excluye, sino que exige
un planteamiento decididamente no religioso y desde luego metodolégicamente ateo. Para
Habermas resulta imposible ignorar los resultados de la critica de la religidn, que desde Kant a
Nietzsche ha caracterizado el pensamiento filoséfico de los siglos XVIII y XIX. Es mis, Ia
filosofia de la religidn, incluso la que mds pretende salvar de €sta en su concepto filoséfico, la
hegeliana, esté inevitablemente caracterizada por un ateismo metodolégico en su acercamiento
a los contenidos de la experiencia religiosa, pues dicha conceptualizacién presupone una
distancia reflexiva que guiebra la inmediatez de la tradicion religiosa®. Asi pues, el ateismo
metodolégico resulta inevitable en el tratamiento filosdfico de la religién, aunque no tenga
necesariamente que abocar al atefsmo dogmdtico en que incurrieron algunas criticas de la
religién de la izquierda hegeliana®,

Como se puede ver, Habermas se encuentra en una continuidad fundamental con la tradi-
cién ilustrada, es decir, por un lado afirma positivamente la inmanencia intrahistdrica del
proceso de autoproduccién del género humano, que de modo progresivo se vuelve transparente
a s mismo racional y discursivamente, y por otro lado interpreta la religidon como un sistema
primitivo de regulacién social histéricamente superado y, por lo tanto, s6lo de interés en cuanto
campo de investigacién a través del que desentrafiar la realidad social, realidad en la que ha
quedado superada y conservada la esencia de lo religioso. El interés de Habermas se centra,
pues, en la funcién legitimadora e integradora de la religién, tanto desde el punto de vista
cognitivo (imagen del mundo) como social (integracion garantizada sacralmente). La seculari-
zacion, desvinculada de la invasién colonizadora de Ia accién instrumental y ia racionaiidad
medios-fines que la sustenta, es vista como un proceso que ha hecho posible heredar las
funciones de la religién por una racionalidad comunicativa que asegura el entendimiento sobre
¢l mundo y entre los actores por el camino de la interaccidn lingiifstica mediada simbdlicamen-
te y susceptible de prolongacidn discursivo-argumentativa.

A pesar de la importancia evidente que ha adquirido el tema de la religién en la obra de
Habermas, al analizar criticamente la interpretacién habermasiana de la religién y la teologia
no perseguimos una aclaracién conceptual en el &mbito especifico de 1a filosoffa o 1a sociologia
de la religién, ya que €l no ha pretendido ofrecer en su pensamiento una aportacidn sistemadtica
dentro de dicho 4mbito. M4s bien se toma el tema de la religién como una forma de abordar las

4 Habermas dedicé su tesis doctoral a Schelling, sobre todo a Las edades del mundo, Cfr. ], HABERMAS: Das
Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespdltigkeit in Schellings Denken, Diss. Bonn 1954, Sobre €l influjo
permanente de esta ocupacion temprana con las tradiciones filosdfico-teologicas del idealismo alemén, cfr. J.
KEULARTZ: Die verkehrte Welt des Jiirgen Habermgs. Hamburg 1995, pp. 7-57. Cfr. también la declaracién de
Habermas en la entrevista de 1977 con Gad Freudenthal {Kleine Politische Schrifien I-IV. Frankfurt a. M. 1981), donde
manifiesta su intencién de trasladar «a la profanidad» con los medios filoséficos «la herencia de las religiones» (op.cit.,
p. 489).

5 Cfr. J. HABERMAS: Texte und Kontexte, Frankfurt a. M. 1991, p. 136 ss.

6 Cir op. cit, p. 129.
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cuestiones de fondo de la teoria de la accidn comunicativa v de tematizar determinadas
carencias del ‘nuevo paradigma’ que hagan ver la actuatidad no superada de la primera genera-
cién de l1a Escuela de Francfort’.

En primer lugar se expondrd de forma resumida la interpretacién general de la religidn
llevada a cabo por Habermas a través de los teoremas del ‘desencantamiento’ y de la
‘lingiiistizacién de lo sacral’®. Después trataremos su tesis de la persistencia residval de la
religién y de su posible coexistencia con un pensamiento postmetafisico. En un segundo paso
examinaremos tanto el concepto de racionalizacién como el de lingiiistizacién, con el fin de
comprobar la posible existencia de unilateralidades y reducciones. En este contexto tematizaremos
la significacidn que los potenciales estético-expresivos poseen para un pensamiento abierto a
las pretensiones y derechos todavia por cumplir de los sufrimientos e injusticias del pasado, asi
como a la légica de la esperanza de la razon prictica.

II. DESENCANTAMIENTO Y LINGUISTIZACION RACIONALIZADORA

La pérdida de significacién y la disminucién de relevancia social de la religién en cuanto
fendémeno de cardcter general en la modemidad es un hecho empiricamente constatable®. Sin
embargo, en €l no nos enfrentamos con la desaparicién repentina de lo religioso, sino con su
transformacién progresiva acompafada de un desmoronamiento creciente de su influjo social
que necesita ser interpretada socioldgica y filos6ficamente.

7  En esta misma linea, pero en un contexto mds global, cfr. A. THYEN: Negative Dialektik und Erfahrung. Zur
Rationalitit des Nichtidentischen bei Adorno. Frankfurt a M. 1989; F. LOVENICH: Paradigmenwechsel. Uber die
Dialektik der Aufkldrung in der revidierten Kritischen Theorie. Wiirzburg 1990; C. Rademacher: Versohnung oder
Verstiindigung? Kritik der Habermasschen Adorno-Revision. Lineburg 1993 y J.A. ZAMORA: Krise - Kritik -
Erinnerung. Ein politisch-thealogischer Versuch tfiber das Denken Adornos im Horizont der Krise der Moderne.
Miinster/fHamburg 1995,

8 Cfr. también L. NAGL: «Aufhebung der Theologie in der Diskurstheorie? Kritische Anmerkungen zur
Religionskritik von Jiirgen Habermas», en: H. NAGL-DOCEKAL (ed.): Uberlieferung und Aufgabe. Wien 1982, T. 1,
pp. 197-213; E-Th. GOTTWALD: «Religion oder Diskurs? Zur Kritik des Habermasschen Religionsverstindnisses»,
en: Zeitschriff fiir Religions- und Geistesgeschichie 37 (1985), pp. 193-202; D.J. ROTHBERG: «Rationality and
religion in Habermas® recent work: some remarks on the relation between critical theory and the phenomenclogy of
religion», em: Philosophy and Social Criticism 11 (1986), pp. 221-243; K.-M. KODALLE: «Versprachlichung des
Sakralen? Zur religionsphilosophischen Auseinandersetzung mit Jirgen Habermas™ “Theorie des kommunikativen
Handelns™», en: Aligemeine Zeitschrift fiir Philosophie 12 (1987), 39-66; H. PEUKERT: «Kommunikatives Handeln,
Systeme der Machtsteigerung und die unvollendeten Projekte Aufklirung und Theclogie», en: E. ARENS (ed.):
Habermas und die Theologie, op. cit., pp. 39-64; G.M. Simpson: «Die Versprachlichung (und Verflissigung?) des
Sakralen. Eine theologische Untersuchung zu Jiirgen Habermas® Theorie der Religions, en: E. Arens {ed.): Op. cit., pp.
145-159; L. OVIEDO TORRO: La secularizacion como problema. Aportaciones al andlisis de las relaciones entre fe
cristiana v mundo moderno. Valencia 1990, pp. 102-118; M. KESSLER: «Wahrheit im Profanen? Beobachtungen zum
Problemfeld Religion im Umkreis Kritischer Theorie», en: M. KESSLER - W. PANNENBERG - H.I. POTTMEYER
(eds.): Fides quaerens intelecturn. Beitréiige zur Fundamentaltheologie. Tiibingen 1992, pp. 75-92. G. AMENGUAL:
«;La rad comunicativa relleva la religi6? Secularitzacié i autonomia de la religié segons J. Habermas», en: Id.
Preséncia elusiva. Sobre el nihilisme i la religid. Barcelona 1995, pp. 65-99; Id.: «Etica discursiva i religié (J.
Habermas)», en: G. AMENGUAL et allii (eds.): Habermas, Lévinas, Ricoeur. Ftica contemporania i refigid. Barcelona
1996, pp. 113-157. J.M. MARDONES: EI discurso religioso de la modernidad. Habermas y la religidn. Barcelona
1998, pp. 39 ss.

9 Cfr. 3. HABERMAS: Philosophisch-politische Profile. Frankfurt a.M. 21991, p. 36 [trad. cast., Madrid 1984,
p. 331,
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Habermas describe dicha transformacién siguiendo a M. Weber como un proceso de dife-
renciacién, descentramiento y racionalizacion de la imagen religiosa del mundo, es decir, como
un proceso de desencantamiento de la realidad. Esa racionalizacién del mundo de vida confor-
mado por la imagen religiosa del mundo es caracterizada a continuacidn, siguiendo a E.
Durkheim, come «lingiiistizacion de lo sacral», es decir, como una «transformacién de la
reproduccion cultural, de 1a integracion social y de la socializacion que sustituye sus fundamen-
tos sacrales por la comunicacién lingiifstica y la accién orientada al entendimiento mutuo»'".

Habermas parte de un entrelazamiento arménico de 1a integracién sistémica y la integracién
social en las sociedades tribales, que se caracteriza por la congruencia entre institucidn,
cosmovisién y persena'. El proceso de racionalizacién referido anteriormente, supone una
diferenciacidn creciente de sus componentes estructurales —cultura, sociedad y persona—
(G.H. Mead) y de las esferas culturales —ciencia, moral y arte— (M. Weber), asi como una
vinculacién creciente de los procesos de reproduccidn —en concreto, de la reproduccién
cultural, la integracion social y la socializacién— a una estructura de interaccién fundamentada
racionalmente.

De esta manera, Habermas no hace sine presentar la evolucién social como un proceso de
racionalizacidn y desencantamiento del mundo, que partiendo de las sociedades tribales inte-
gradas mitico-religiosamente conduce hasta las sociedades modernas integradas
comunicativamente, en las que las creencias religiosas han quedado reducidas a convicciones
privadas sin carécter vinculante general y en las que 1a autoridad religiosa ha sido sustituida por
un consenso bésico de cardcter normativo generado y mantenido discursivamente. Mientras que
en las sociedades arcaicas las formas de entendimiento mutuo e interaccién se corresponden
con el mito (imagen del mundo) y el rito (praxis cultual), en las civilizaciones antiguas las
imégenes religiosas y metafisicas del mundo van acompafiadas de una praxis sacramental.
Posteriormente, en las sociedades premodernas, una ética de orientacién religiosa asume la
funcién de imagen del mundo y la praxis cuitual se fransforma en la experiencia contemplativa
del arte auratico. Por tiltimo, en las sociedades modernas, la religién es sustituida por una ética
comunicativa.

Habermas atribuye a esta evolucion tanto de las imdgenes del mundo como de las formas
sociales de consenso sobre la legitimidad social —derecho y moral-— una dindmica de diferen-
ciacidn, apertura, autonomizacién, formalizacién y universalizacion progresivas. Por lo tanto,
la categoria ‘desencantamiento del mundo’ no es para €l simplemente un concepto diagnosticador
de cardcter descriptivo, sino ademds un indice del aumento de universalidad, diferenciacion y
autonomia, en una palabra, del aumento de racionalidad. Con ello se sitia en continuidad con
la critica ilustrada de la religién, que pretende negar, conservar y superar la religién positiva,
primero en la ‘religién natural’ y después en la ‘razén’ en general, pues la racionalizacién,
interpretada como lingiiistizacién de lo sacral, significa la disolucién y negacién conservadora-
superadora de los ‘recursos de sentido’ de la religion en una ética comunicativa:

10 J. HABERMAS: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt a. M. 41988, T. II, p. 163 [trad. cast.,
Madrid 1987, p. 154].
11 Cfr. Op. cit., T. 10, p. 233 [trad. cast., p. 220].
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«El desencantamiento y depotenciacién del 4mbito sacral se lleva a cabo por medio
de una lingiiistizacion del acuerdo normative bdsico garantizado de modo ritual,
ello va acompafiado de la liberacion de los potenciales de racionalidad inscritos en la
accién comunicativa, El aura de lo fascinante y tremendo que irradia lo sacral, la
fuerza cautivadora de lo santo es sublimada y al mismo tiempo cotidianizada en la
fuerza vinculante de las pretensiones de validez criticables»™.

Siguiendo a Durkheim, Habermas interpreta el proceso por el que termina imponiéndose la
raz6n comunicativa como un proceso que hace superflua la funcién integradora de la religién,
que es asumida ahora por el sistema moral y juridico, dado que la religién va no estd a la altura
de la estructura diferenciada y argumentativa de la racionalidad moderna que ha nacido de ella.
Las imagenes mitico-religiosas del mundo sélo pueden dar sentido, segun €1, al precio de una
interpretacion incuestionable, totalizadora, indiferenciada y substancial del mundo y de la
accion humana. Pero la aparicién de las estructuras modernas de conciencia, diferenciadas y
formalizadas, ha destruido esta substancialidad y establecido nuevos criterios:

«Los niicleos de tradicién garantizadores de identidad se separan en el plano cuitural
de los contenidos concretos con los que estaban estrechamente entrelazados en las
imédgenes miticas del mundo. Quedan reducidos a concepciones del mundo, presu-
puestos de la comunicacién, procedimientos argumentativos, valores fundamentales
abstractos, etc.»b.

El resultado del proceso de racionalizacién moderno es una yuxtaposicién de dmbitos
independientes unos de otros y coexistentes entre sf, provistos con tipos de racionalidad
también diferentes e irreductibles. A través de una atribucién exacta de competencias e
incumbencias, Habermas ordena con pasién taxonémica los diferentes intereses y pretensiones
de validez enraizados en el mundo de vida, articulables lingiifsticamente y socialmente
institucionalizables. La ciencia se encarga de la cuestién de la verdad y de la disposicién
racional del mundo. La cuestidn de la justificacién préctica de los principios juridicos y
morales universales le corresponde a la moral y al derecho. Por iltimo, el arte se encarga del
enriquecimiento de las vivencias subjetivas y de las expresiones individuales. Verdad, legitimi-
dad y autenticidad, separadas analiticamente de esta manera, son puestas en manos de las
diferentes ramas de expertos culturales.

III. PERSISTENCIA RESIDUAL DE LA RELIGION DESPUES DE LA
LINGUISTIZACION

Cuando se contempla la diferenciacién de las esferas culturales y con ella de las diferentes
formas de relacionarse con el mundo, asi como el espectro de tipos de validez vinculado a
dichas formas de relacién, que constituye por su lado el fundamento 1acional del entramado

12 Op. cit, T. 11, p. 119 [trad. cast., p. 112].
13 J. HABERMAS: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwlf Vorlesungen. Frankfurt a.M. 1988, p. 399
[trad. cast., Madrid 1989, p. 406].
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vital intersubjetivo, llama inmediatamente la atencién que la religién, a diferencia del arte,
quede completamente fuera de consideracién. Al parecer, en el caso de la religion no se trata
mis que de una forma no diferenciada de saber que se ha vuelto obscleta y que por lo tanto sélo -
puede poseer en las sociedades modernas una existencia residual. La religi6n ha sido desposei-
da en todo caso de su pretension de validez normativa y verdad universal. Segiin esto, no s6lo
se habria quedado sin relacién real con el mundo, sine que tendria que haber enmudecido desde
el punto de vista argumentativo,

Sin embargo, parece que no todas las esferas culturales diferenciadas se comportan de igual
manera respecto a la religién. Habermas tiende a privilegiar la esfera moral cuando trata de
determinar si pueden ser heredadas, y de qué manera pueden serlo, tanto las dimensiones
generadoras y reforzadoras de la identidad como las dimensiones socio-integradoras de las
imégenes religiosas del mundo. Pues si bien los contenidos de la religién transformados y
heredados por la metafisica no han podido sobrevivir al asalto de las ciencias positivas, la
filosofia practica moderna si que puede presentarse «como la heredera de la religi6n salvifica»
precisamente alli «donde la metafisica nunca habfa podido reclamar para si funciones de
sustitucién o de competencia»'®. Esto supondria una cierta continnidad entre la ética auténoma
de la responsabilidad y las tradiciones religiosas de las grandes religiones.

Pero es més, va en la ‘Introduccién’ a su obra Perfiles filosdfico-politicos de 1971, Habermas
parece ir més lejos y postular una especie de supervivencia postmetafisica de lo religioso:

«La filosofia, aun después de haber asumido los impulsos utdpicos de la tradicion
judeo-cristiana, se ha mostrado incapaz de, por medio del consuelo y la confianza,
pasar por alto {;0 de hacerse con?) el sinsentido fictico de la muerte contingente, del
sufrimiento individual y de la pérdida privada de la felicidad y, en general, la
negatividad de los riesgos que acechan a la existencia individual, tal y como fue
capaz de hacerlo la expectativa de salvacién religiosa»'.

Este resto persisiente después de que la religién haya sido heredada y sustituida por una
ética fundamentada comunicativamente podria ser descrito con el concepto de ‘hacerse de la
contingencia’ (Kontingenzbewiltigung) acufiado por H. Liibbe para referirse a la funcién
intransferible e insustituible de la religién —incluso después de la Tlustracién— de dar consue-
lo, sentido, esperanza, etc. en relacidn a aquellas contingencias de la exisiencia humana, que ni
el progreso cientifico-técnico ni la evolucion de los sistemas sociales han podido eliminar'®. Sin

14 1. HABERMAS: Philosophisch-politische..., op. cit., p. 30 [trad. cast., p. 28].

15 Op. cit., p. 36 [trad. cast., p. 33]. Se pueden encontrar manifestaciones similares en otras obras tempranas de
Habermas, cfr. p.¢j. [d.: Legitimationsprobieme im Spétkapitalismus. Frankfurt a. M. 1973, p. 162 ss [trad. cast., Buenos
Aires 1975, p. 142 ss.].

16 Cfr. L. LUBBE: Religion nach der Auftlirung. Graz;, Wien; KoIn 1986, pp. 127-218. En la valoracién de la
religion civil y en la caracterizacién de Ia religion como una forma privada de hacerse con la contingencia, Habermas
muestra una cercania sospechosa a la funcionalizacidén neoconservadora de la religion, contra la que €1, por otre lado,
ha dirigido su critica con toda razén (cfr. I. HABERMAS: Die neue Untibersichilichkeit, op. cit., p. 52 s.). Cir. también
E. ARENS: «Kommunikative Rationalitit und Religion. Die Theorie des kom munikativen Handelns als Herausforderung
politischer Theologie», en: E. ARENS, O. JOHN, P. ROTTLANDER: Erinnerung, Befreiung, Solidaritdt, Benjamin,
Marcuse, Habermas und die politische Theologie. Diisseldorf 1991, p. 171 5.y 192 «
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embargo, la reduccidn asombrosa de los factores de contigencia en la vida de los seres humanos
por medio de dicho progreso explica el cardcter crecientemente residual de la religién en las
sociedades modernas. Ademés, no todos los miembros de dichas sociedades necesitan recurrir
a la religién para hacerse con esa contingencia ineliminable. Habermas no excluye por ello que
en un futuro todos los seres humanos ‘puedan hacerse de’ ella sin necesidad de la religién. En
el fondo, quizds sea ésta la posicién mas racional para é1"7.

Pero a pesar de todo, 1a apropiacién en principio posible de los potenciales semdnticos de
las tradiciones religiosas por medio de la ética discursiva, aunque sea en una forma totalmente
limpia de cualquier pretensidn transcendente, parcce tener sus limites, En primer lugar, el
Iimite de la existencia de dichas tradiciones. La ‘dilucién comunicativa’ (kommunikative
Verfliissigung) de los potenciales semdnticos de la religién presupone la vigencia efectiva de su
mediacién socializadora. Si la religién pierde su substancia transcendente y su relevancia
social, los filésofos también pierden el material de su trabajo diluyente. Habermas parece
lamentar en este contexto que, con la desaparici6n de la religi6n, la humanidad podria perder lo
que el describe con el término de ‘capital cultural’, de cuyos potenciales se ha alimentado hasta
ahora de modo esencial la fuerza integradora de la sociedad'®.

Habermas percibe de modo mdas intenso en los dltimos tiempos el peligro de que si las
tradiciones religiosas pierden su vigencia, también podrian perderla sus potenciales de raciona-
lidad secularizados: «Sin la mediacién socializadora y sin la transformacién filoséfica de
alguna de las grandes religiones universales, puede que algiin dia se hiciese inaccesible ese
potencial semdntico»’. La confianza anterior de que las «estructuras de las comunicaciones
generadoras de valores y normas» podrian reemplazar aquellas tradiciones también en cuanto
«generadores motivacionales»™ parece haberse vuelto méas débil. Habermas ni siquiera excluye
«que las tradiciones monoteistas dispongan de un lenguaje con un potencial seméntico no
liquidado, que, en la fuerza para abrir mundo y configurar identidad, en la capacidad de reno
vacidon, diferenciacidén y alcance, se manifiesta superior»®' al discurso ético en sus figuras
seculares,

Sin embargo, lo que se expresa aqui es la oferta de una coexistencia puramente provisional
y no el reconocimiento de que la racionalidad comunicativa estuviera necesitada de ofra
transcendencia que la transcendencia desde dentro, incluso y precisamente ante el riesgo «de
un fracaso o hasta de una destruccién de la libertad justo en los procesos que deben promover

17 «8i consideramos los riesgos de la vida individual, no es siquiera imaginable una teorfa que elimine por medio
de la interpretacion las facticidades de la soledad y la culpa, 1a enfermedad y 1a muerte; las contingencias que dependen
de modo insuprimible de la complexién corporal y moral del individuo s6lo admiten elevarse a la conciencia en cuanto
contingencias: tenemos que vivir con ellas, por principio, sin consuelo». (I. HABERMAS: Legitimationsprobleme im
Spdtkapitalismus. Frankfurt .M. 1973, p. 162 ss, [trad. cast., Buenos Aires 1975, p. 142 ss.]).

18 Cfr. ]. HABERMAS: Die nachholende Revolution. Kleine politische Schriften VII. Frankfurt a.M. 1990, p. 87
[trad. cast., Madrid 1991, p. 124]. Habria que sefialar en honor a la verdad que junto a ese lamentar las posibles
pérdidas que supondria fa carencia total de relevancia social de la religiones histéricas, Habermas también ha revisado
su fijacion unilateral de la religién en la funcién de legitimar el poder o en la funcién de imagen del mundo que se
encuenira en la Teeria de la accidn comunicativa (cfr. Id.: Texte und Kontexte, op. cit., p. 141).

19 1. HABERMAS: Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt a M. 1988, p. 24 [trad, cast., Madrid 1990, p. 25].

20 J. HABERMAS: Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus. Frankfurt a.M, 1976, p. 120 [trad. cast.,
Madrid 1981, p. 113].

21 ). HABERMAS: Texte und Kontexte, op. cit., p. 131.
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y realizar la libertad»*. Dicho fracaso sé6lo manifiesta la constitucién de la existencia finita,
pero «no es un argumento suficiente para la suposicién de una libertad absoluta, que salva en la
muerte»?*, Habermas mantiene la existencia de una «fuerza tenazmente transcendedora», inhe-
rente a la razén, que no puede ser acallada, porque se renueva «con cada acto de entendimiento
no obligado, cada instante de convivencia solidaria, de individuacion lograda y de emancipa-
cién salvadora»?’. En las pretensiones de validez de los mundos formales (verdad, correccién y
autenticidad) actda dicha fuerza transcendiendo la comunidad de comunicacién existente y
anticipando una comunidad ilimitada, en la que supuestamente podrd hacerse efectivo de modo
definitivo el entendimiento libre de coaccidn.

Transcendencia no seria sino el punto de fuga de un proceso infinito de interpretacién y
entendimiento mutuo, por €l que se ven transcendidos los limites facticos del espacio y el
tiempo, como quien dice, desde dentro, sin recurrir al concepto de ‘absoluto’. Habermas sigue
viendo pues la posibilidad de oponerse al peligro de «perder la luz de los potenciales que en
otro tiempo fueron conservados en el mito»™ sélo y exclusivamente en la «insistencia implaca-
ble en hacer efectivos de modo discursivo las pretensiones de validez». Por eso sigue subra-
yando la diferencia entre un «sentido de incondicionalidad», que es posible salvar con los
medios de una razén procedimental, y un «sentido incondicional», que significa una recaida en
la metafisica, aunque ésta sea negativa®.

Segiin Habermas, la idea de una intersubjetividad sin menoscabo que subyace a la ética
discursivo-comunicativa no debe ser

«dibujada en todos sus detalles hasta convertirla en la totalidad de una forma de vida
reconciliada y proyectarla como una utopia hacia el futuro; ella no contiene nada
mds, pero también nada menos, que la caracterizacion formal de las condiciones
necesarias de posibilidad para formas no anticipables de una vida no malograda.
Tales formas de vida, agquende las doctrinas proféticas, ni siquiera nos han sido
prometidas, tampoco en abstracto»Z,

El concepto teolégico de ‘gracia’ sélo es admisible, por tanto, si se interpreta de modo
completamente profano como la dependencia del proyecto emancipador respecto ‘a la gracia

22 Op. cit., p. 142. Con esto responde Habermas a la critica de H. Peukert en su magnifico estudio
Wissenschafistheorie - Handlungstheorie - Fundamentaliheologie. Analysen zu Ansatz und Stams theologischer
Theoriebildung. Frankfurt aM. ?1978. Cfr. también J. HABERMAS: Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns. Frankfurt 2. M. 1984, p. 515s. [trad. cast., Madrid 1989, p. 432 5.]; Id.: Der philosophische
Diskurs..., op. cit., p. 26 [trad. cast., p. 27}; Id.: Erfduterungen zur Diskursethik. Frankfurt a. M. 1991, p. 29 5. Sobre la
interesante argumentacién de H. Peukert, en la que no podemos entrar aqui, cfr. Th. M. SCHMIDT: «Funktionalisietung
des Absoluten. Handlungstheoretische Fundamentaltheologie im Lichte der Hegelschen Religionsphilosophie», en: H.-
1. HOHN (ed.): Theologie, die an der Zeit ist. Entwicklungen, Positionen, Konsequenzen. Paderborn et allii 1992, p.
113-137; G. Amengual: «Etica discursiva i religié (J. Habermas)», ep. cit., apto. 3°.

23 1. HABERMAS: Texte und Kontexte, op. cit., p. 143.

24 1. HABERMAS: Vorsiudien und Ergdnzungen, op. cit., p. 478 [trad. cast., p. 402].

25 1. HABERMAS: Nachmetaphysisches Denken, op. cit., p. 275 [trad. cast., p. 271].

26 J. BABERMAS: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Frankfurt a. M. *1978, p. 22.

27 ]. HABERMAS: Texte und Kontexte, op. cif., p. 125.

28 1. HABERMAS: Nachmetaphysisches Denken, op. cit., p. 185 [trad. cast., p. 186].
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del momento histérico propicio’, con el fin de diferenciar la realizacién humana de los objeti-
vos perseguidos, esto es, 1a emancipacién global, de la pura produccién técnico-burocratica de
la misma, que se encuentra bajo sospecha de instrumentalidad desde la Dialéctica de la
Hustracion.

IV. MUNDO DE VIDA Y DISCURSO

Pero quizds haya que buscar la razdn de los titubeos respecto a la posibilidad de una
completa ‘dilucién comunicativa’ de las tradiciones religiosas, que hemos descrito en el aparta-
do anterior, en la propia teoria habermasiana de la racionalizacién v en su estrechamiento tanto
formal-procedimental como fundamentador-argumentativo, esto es, en una tensién no resuelta
ni tematizada suficientemente entre el mundo de vida y el &mbito de los discursos.

Su idea de racionalizacidn se articula sobre todo en torno a la relacién entre mundo de vida
y discurso?, El primerc es definido como el horizonte ‘no problemético’ de la interaccién
mediada lingilisticamente®. Habermas habla de una amalgama de «presupuestos de fondo,
solidaridades y habilidades socializadas», que constituye el «contrapeso conservador respecto a
los procesos de entendimiento mutuo que se realizan a través de las pretensiones de validez»*'.

29 Hacemos abstraccién aqui del problema de la colonizacién del mundo de vida por los subsistemas controlados
por fos medios poder y dinero, ya que, segiin Habermas, la relacion fluida y en principio posible entre el mundo de vida
¥ los discursos institucionalizados en los mundos formales (ciencia, meral/derecho y arte) no se veria entorpecida en
absoluto, si no existiera dicha colonizacién, cuya causa es ajena al proceso mismo de racionalizacién. «Ni la seculari-
zacién de las imdgenes del mundo, ni la diferenciacidn estructural de la sociedad tienen per se inevitables efectos
colaterales patoldgicoss. J. HABERMAS: Theorie des kommuni kativen Handeins, op. cit., T. I, p. 488 [trad. cast., p.
469]. Sin embargo, esto no quiere decir en absoluto que estemos de acuerdo con esta tesis, El desec de Habermas de
separar colonizacidn sistémica del mundo de vida y proceso de racionalizacién (separacién de cultura, sociedad y
personalidad, asi como sustitucion del fundamento sacral de la iniegracion social por oiro de carfeier comunicative;,
resulta mds que cuestionable. Habermas pretende garantizar la posibilidad contrafictica de una comunicacién
postradicional que asegure tanto la autonomia de los individuos como la limitacién de las invasiones agresivas por parte
de los subsistemas y que ademds permita un intercambio mutuamente enriquecedor de los discursos altamente
especializados de los mundos formales con el mundo de vida caracterizado por una evidencia trivial. Para esto recurre
a la separacion entre interaccién y trabajo, que considero muy problemitica tanto desde el punto de vista sociolégico-
sistemético como etnolégico-histérico. Que los imperativos de la produccién provenientes de su vinculacién a la 16gica
capitalista de acumulacién del capital o, en su caso, precapitalista de aprovechamiento del medio dinero no hayan
influido constitutivamente en el desarrollo de la ciencia y la técnica en sus figuras actuales, resulta mds que improbable.
Sobre esto, habria que tener en cuenta que los procesos de diferenciacion estructural de la sociedad y de racionalizacién
progresiva no son separables de] desarrolic de la racionalidad estratégica medios-fines, aunque tampoco reducibles a
ella. Sin embargo, el primado habermasianc de racionalidad comunicativa transforma el dominio instrumental de la
naturaleza y las relaciones estratégicas de dominacién en ‘fenémenos marginales’ de la evolucién social, que unas
veces generan situaciones problemdticas y otras actdan de modo negativo-selectivo frente a las posibilidades cognitivas,
juridico-morales y expresivas maduradas en el mundo de vida siguiendo una 16gica propia (cfr. op. cit., T. I, p. 277
[trad. cast, p. 264]). En contra de esto, creemos que la relacién entre la integracién estratégico-instrumental y la
interactiva no es puramente exdgena (colonizacién), sino que el desarrollo del lenguaje y el de las formas sociales y de
trabajo se encuentran entrelazados y tienen que ver con la evolucidn de las formas de trabajo y de cooperacién en el
dmbito de la produccién. Por tanto, no se puede prescindir de las relaciones de intercambio y sus tipos histéricos
cuando se intenta explicar €l proceso de diferenciacion y abstraccién en los 4mbitos del saber, en la organizacién de la
interaccion social y, con ello, en el proceso de racionalizacién mismo. Para un despliegue més extenso de estos
argumentos puede consultarse mi trabajo Krise, Kritik, Erinnerung, op. cit., pp. 12-33.

30 Cfr. . HABERMAS: Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit., T. 1, p. 107 [trad. cast., p. 104].

31 1. HABERMAS: Der philosophischer Diskurs..., op. cit., p- 379 [trad. cast., p. 386].

293



En ese sentido, el concepto de mundo de vida estd referido a la reserva de recursos interpretativos
que se encuentran a disposicién de los participantes en la comunicacién en todo momento™.

En cuanto tradicién sociocultural, entendida en sentido amplio, el mundo de vida tiene
caracter vinculante para todos los miembros de la sociedad y nadie puede sustraerse o adoptar
un punto de vista exterior a él. Al hablar del mundo de vida Habermas se refiere a una
precomprension culturalmente adquirida, que normalmente ni se tematiza ni es objeto de
reflexién consciente, es decir a un saber implicito. Habermas hace referencia ademas a un nexo
entre el mundo social-objetivo y el mundo subjetivo, que es garantizado por ese saber que
permanece en el trasfondo, de modo que dicho saber se constituye en una totalidad que abarca
todos los Ambitos. Por esta razén se puede hablar de un «saber estructurado holisticamente»®,
por el que ] mundo de vida adquiere en cierto modo el cardcter globalizante de las imdgenes
del mundo.

Parecen pues existir en todo esto ciertas correspondencias entre el pensamiento mitico-
religioso, tal como el propio Habermas lo define, y el saber de fondo del mundo de vida. Por
esa razdn, segin él, es posible estudiar en relacion al mito, en cuanto ‘caso limite instructi-
vo’, estructuraciones ‘similares” a lo que constituye el fundamento no cuestionado de la
familiaridad del mundo de vida. Ademds, ese saber de fondo, en cuanto correlato de los
procesos de entendimiento entre los sujetos que actlian comunicativamente, tiene por defini-
cion un cardcter difuso, preargumentativo y en cierto modo, por tanto, prerracional, lo que no
haria sino confirmar dicha semejanza. En efecto, el ejercicio cotidiano de los hibitos es «tan
*anodino’, que la estructura normativa interna de la costumbre se ha encogido hasta desapa-
recer y s6lo queda la pura habituacién y un sometimiento a reglas que funciona de modo
inconsciente»**.

Por eso, tan s6lo cuando aparecen problemas o divergencias hasta ese momento no existen-
tes, que amenazan con hacer saltar el marco de evidencias del mundo cotidiano, quedan
afectadas las certezas concretas o partes del mundo de vida no puestas ordinariamente en duda.
Mundo de vida y evidencia son, segtin Habermas, inseparables. El discurso debe entenderse por
tanto como una situacién excepcional, ya que éste no entra en accién hasta que no se ha
producido un desacuerdo, que se convierte asf en la condicién previa de posibilidad de aquel.
Pues «para poder realizar discursos, tenemos que abandonar en cierto modo las estructuras de
accién y experiencia. Entonces ya no se intercambian informaciones, sino argumentos, que
sirven a la fundamentacién (o rechazo) de pretensiones de validez problemdticas»®.

Sin embargo, también parecen existir diferencias entre el concepto de mundo de vida y el de
imagen mitico-religiosa del mundo. Habermas las caracteriza con el término «descentracién de
las imdgenes del mundo»*. Mientras que en las sociedades dominadas por el mito, ¢l mundo de
vida no sélo no permitiria la diferenciacién entre los mundos objetivo, social y subjetivo, sino
que ademds estarfa sometido a una interpretacién en principio impermeable a la critica™, el

32 Cfr. J. HABERMAS: Vorstudien und Erginzungen, op. cit., p. 391 [trad. cast., p. 495].

33 J. HABERMAS: Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit., T. I, p. 451 [irad. cast., p. 430].
34 Op. cit,, T. 1, p. 265 s [trad. cast., p. 252 s].

35 7. HABERMAS: Vorstudien und Erginzungen..., op-cit., p. 130 s. [trad. cast., p. 116].

36 1. HABERMAS: Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit., T. 1, p. 107 [trad. cast., p. 104].
37 Cfr. ap. cit., T. 1, p. 107 s. [trad.cast., p. 104 s.].
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entendimiento mutuo y la posibilidad de acuerdo en el mundo de vida de las culturas
postradicionales depende, por el contrario, de los propios logros interpretativos de los actores,
de modo que dicho mundo de vida pierde en gran medida su poder prejuzgativo sobre la praxis
comunicativa en la cotidianidad. Es decir, los participantes en la interaccién han de definir en
comin 1a situacion en la que realizan sus comunicaciones y acciones. La comunicacién cotidia-
na se convierte de esta manera en un test permanente, en el que se confrontan y modifican
continnamente las predefiniciones y redefiniciones de la situacién®. Pero, si esto es asi, el
discurso tendria que perder necesariamente su cardicter de excepcidn o, por decirlo con otras
palabras, la excepcitn se convertiria en la regla.

Como puede verse, esta nueva definicién de la comunicacidn cotidiana contrasta netamente
con la afirmacién de no problematicidad e incuestionabilidad del mundo de vida, que, como
hemos visto, lo acercaba al mito. Esto sorprende tanto mds, cuanto que Habermas insiste
repetidamente en dicha afirmacién, llegando a sostener que en el instante «en que uno de sus
elementos es entresacado y criticado, sometido a discusidn, deja de pertenecer al mundo de
vida»®. Ahora bien, si la interaccién simbélica se convierte en un test permanente y arriesgado
de las prevaloraciones supuestamente no problemdticas, es mds, si todo participante en esa
interaccion tiene que contar ya de antemano en las sociedades modernas con la posibilidad de
que sus valoraciones y concepciones sean puestas en duda, ya que las cosmovisiones religiosas
o metafisicas han perdido su autoridad, no se entiende cémo ha de asumir el mundo de vida su
tarea de amortiguar las turbulencias que amenazan la interaccidn a través del riesgo permanente
de disenso.

3i, en efecto, la preestructura inherente a los actos de entendimiento mutuo también
depende del acuerdo acreditado por las pretensiones de validez articuladas discursivamente,
es decir, si, en definitiva, el acuerdo reinante de modo apridrico en el mundo de vida es la
resultante de procesos de entendimiento intersubjetivos puestos en marcha y regidos por la
confrontacién consciente de dichas pretensiones, entonces el contraste radical entre la
incuestionabilidad del apriori social y el saber criticable no resulta del todo comprensible. Y
es que Habermas se ve obligado a suavizar el contraste de principio, que le asegura la
posibilidad de vincular la racionalidad de la accién comunicativa de modo exclusivo a la
articulacién discursiva de las pretensiones de validez y deslindarla de 1a trivial prevalidez
del mundo de vida no sometible a critica, si quiere acoplar de alguna manera dichc mundo
con los imperativos de validez de los mundos formales. Pero entonces habria que preguntar-
se, si es posible definir la racionalidad sélo y exclusivamente como capacidad discursiva de
los mundos formales diferenciados.

Habermas realiza en este contexto una redefinicidén que socava su propio concepto holistico
de mundo de vida. Ahora, éste no sélo se compone de cerlezas culturales, es decir, de convic-
ciones de fondo sabidas de modo trivial, sino también de habilidades individuales y précticas
acostumbradas, solidaridades probadas y competencias experimentadas, que se amalgaman con

38 Cfr. op. cit., T. I, p. 185 ss [trad. cast., p. 173 ss].

39 1. HABERMAS: Die Neue Uniibersichtigkeit, op. cit., p. 186 [trad. cast., p. 155]. Habermas afirma que el
mundo de vida en cuanto tal «no puede en absolute volverse problemitico» (J. HABERMAS: Theorie des kommunikativen
Handelns, op. cit., 'T. 11, p. 198 [trad. cast., p. 186]).
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el saber y las certezas culturales del mundo de vida®. Esto no hace sino agudizar el problema
de la mediacién entre sus elementos vigentes precriticamente y los sometidos ya a critica
racional. Para responder a este problema, Habermas recwre al concepto de racionalizacidn.

Dicho concepto intenta explicar c6mo llegan a realizarse los potenciales de racionalidad
inscritos —ya desde el comienzo— en el lenguaje a través de procesos de aprendizaje que
siguen una Idgica evolutiva y, ademds, la forma en que los contenidos ‘personales’ y ‘sociales’
del trasfondo del mundo de vida llegan a separarse y disponerse en mundos formales, asi como
a exponerse a sus lest especificos de validez. Esto conduce a establecer como criterios de
racionalidad principios de cardcter pragmdtico-formal: no son los nuevos contenidos comparti-
dos por los participantes en la comunicacién dentro del horizonte cultural de sociedades
postradicionales los que garantizan la racionalidad de las convicciones compartidas, las propo-
siciones cientificas, las normas morales o las expresiones subjetivas, sino la diferenciacion
formal de los mundos subjetivo, objetivo y social (con sus pretensiones de validez y actitudes
también diferenciadas), la reflexividad critica frente a la tradicién cultural y la actualizacién de
la misma en situaciones discursivas, la especializacién en culturas de expertos y, en fin, la
diferenciacién clara entre acciones estratégicas y comunicativas. En tltima instancia serdn los
procedimientos los que legitimen la racionalidad de una creencia,

Sin embargo, habria que plantear la cuestién de si la argumentacién discursiva puede
prescindir o hasta qué punto puede prescindir de tomas de postura previas, es decir, de eleccio-
nes respecto del contenido que permitan determinar la pertinencia de los argumentos. Pues en
caso de que esto fuera asi, el contenido ya no puede ser desvinculado absolutamente de la
experiencia cognitiva, normativa, estética, etc. alcanzada por la especie humana, tanto si dicha
experiencia pertenece a la tradicién como si pertenece al contexto de convicciones no-proble-
maéticas inherentes al mundo de vida. La situacién discursiva sometida a la pragmdtica formal
de la comunicacién no bastaria entonces para calificar de racional un consenso o un acuerdo
especifico®.

Aunque la racionalizacién suponga para Habermas la pérdida progresiva de la naturalidad
(*Naturwiichsigkeit’) del contexto compartido en el mundo de vida en favor de un consenso
alcanzado a través de la confrontacién y el ajuste de los logros interpretativos propios, parte de
la evidencia que ofrecen los discursos teéricos y sobre todo los pricticos provendria de hecho
de convicciones (;necesariamente irracionales?) arraigadas en el mundo de vida y por tanto

40 FEl resuttado es un mundo de vida racionalizado, una especie de ‘hierro de madera’ si tenemos en cuenta la
definicién inicial del mundo de vida omnicomprensivo, no tematizado y evidente. «Bl mundo de vida racionalizado
garantiza la continuidad de los universos de sentido a través de los medios de la critica rompedores de continnidad;
conserva el nexo de la integracién social con los arriesgados medios de un universalismo que separa de manera
individualista; y sublima, con los medios de la socializacién extremadamente individualizadora, el poder abrumador de 1a
estructura genealégica en una generalidad frédgil v vulnerable». J. HABERMAS: Der Philosophische Diskurs..., op. cit., p.
400 s. [trad. cast., p. 408]; cfr. Id.: Theorie des kommumikativen Handelns, op. cit.,, T. 1, p. 150 [trad. cast., p. 145].

41 Quizéds sea ésta una reserva que Habermas nunca ha abandonado del todo frente a su colega K.-O. Apel més
decididamente volcado a atribuir la fuerza racional exclusivamente a las condiciones formales de la situacién discursiva.
Pero puede que también esto intruduzca un tesién y circularidad problemaiticas entre una teorfa de la verdad como
correspondencia (realismo semdéntico) y una teoria de la solventacién discursica de la verdad. Cfr. LUZ MARINA
BARRETOQ: El Lenguaje de la modernidad. Légica evolutiva y légica de la argumentacion en la fundamentacion de la
racionalidad comunicativa de Jiirgen Habermas. Aspecios problemdticos de la integracidn de ambos conceptos.
Caracas 1994.
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preargumentativas. La decision racional respecto a pretensiones de validez problematizadas
dependerfa en ese caso de condiciones que no son s6lo pragmatico-formales.

De hecho, los argumentos de J. R. Searle frente a las teorfas del significado literal suponen
una radicalizacion del cardcter magmatico e ilimitado del trasfondo pragmadtico de las expresio-
nes lingfiisticas, que también se vuclve contra el sistema de pretensiones de validez criticables
reconstruido por medio de la pragmética formal habermasiana. Todo acuerdo en una situacién
actual se alimenta de fuentes ocultas de la experiencia comin. Ninguna descripcion, por muy
detallada que sea, puede representar en el modo de su significatividad el contenido de experien-
cia que constituye el tema de sus esfuerzos reconstructivos. Quizas sea esto mismo lo que lleve
a Habermas a hablar de potenciales semdnticos (también en la tradiciones religiosas) cuya
desaparicion podria agostar las fuentes de significatividad de que se alimenta la comunicacién
y la vida hurnana en general, pero sin peder explicar la relacidn entre dichos potenciales y los
mundos formales, lo que convierte aquellos en un fondo ignoto.

La trinidad comunicativa de la razén parece, pues, algo forzada y tampoco convence su
construccion desde las meras funciones del entendimiento mutuo. No resulta nada facil estable-
cer correspondencias entre los componentes estructurales del mundo de vida y los mundos
formales, aunque establecerla resulte casi exigido, dado que la diferenciacién de las estructuras
del mundo de vida y la de los tipos de relacidn con el mundo parecen ser coextensivas. Pero si
bien personalidad y mundo subjetivo, asi como sociedad y mundo social parecen corresponder-
se, no ocurre lo mismo entre cultura y mundo objetivo. Aunque la accidén cumunicativa abarca
todos los mundos formales, la accién instrumental queda desplazada del mundo de vida a los
subsistemnas. La separacién entre accion instrumental-teleologica y accién comunicativa difi-
culta una integracién del mundo objetivo dentro de esta dltima, aunque Habermas parezca
ignorarlo.

Aun aceptando que mds que de una razén habria que hablar de un conjunto estructurado de
racionalidades en cuanto formas de justificacién de supuestos o creencias, ;por qué han de ser
dos o tres los tipos bésicos de racionalidad, y no cinco o siete, que con sus formas especificas
de fundamentabilidad generen aspectos de la razdn, sin que ninguna de ellas llegue a dominar-
la? En todo caso, si el andlisis del mundo de vida queda restringido por la esquematizacion
trinitaria de los contextos permitidos por Habermas, entonces sélo se consiguen movilizar
elementos vy porciones del saber de fondo dosificadas ad hoc. Esto supone la exclusién y
excomunion de cantidades de saber de fondo que se vuelven inaccesibles y que s6lo pueden ser
calificadas negativamente —‘triviales’, ‘vagas’, ‘prerracionales’— en contraste con el saber
criticable.

{No tendria Habermas que revisar entonces la dicotomia estricta entre discurso y considera-
ciones pre o extradiscursivas, usada por €] como criterio de separacién entre la razén y los
modos deficientes de la misma? ;No tendria que replantearse el estrechamiento que suponen
los tres mundos formales —ciencia, moral, arte— vy sus pretensiones de validez respecto a la
riqueza y variedad de contenidos personales y sociales del mundo de vida, también respecto
aquellos contenidos creativos y transformadoeres que nacen del recuerdo de los aniquilados y de
la experiencia de solidaridad y anticipacién de una vida liberada en el horizonte de la realidad
de Dios?

(No estin vinculadas también las tradiciones religiosas, y no sélo desde la modernidad, a
procesos constitutivos de interaccién mediada lingiiistica y comunicativamente? ;No son ellas
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las que han contribuido también a la génesis hist6rica de expectativas, inherentes a la comuni-
cacién, de reconocimiento mutuo y de respeto al otro como persona, expectativas que la
reconstruccidn pragmatico-formal parece encontrar como ab ovo en la estructura de la comuni-
cacién, para después presentarlas a guisa idealista como el dmbito formal con pricridad sobre
las concreciones historicas? ;No son dichas tradiciones ademds componente irrenunciable de
un mundo de vida racionalizado, en el que no sélo son necesarias orientaciones formales,
procedimentales y atemporales, sino también substanciales y efectivas? ;No tendria pues que
reconsiderar Habermas su concepcién algo monolitica de dichas tradiciones y, en definitiva, su
teorfa de la evolucién social que tanto recuerda a la idea de los tres estadios de Comte?”? ;No
es aqui victima de figuras dogmadticas de pensamiento neoilustrado, que lejos de fundamentar
racionalmente la necesidad del relevo de los modos de razon ordenados en progresion histérica,
simplemente la postulan? Y jno es ésta la razén que lieva a decretar la destruccitn de aquella
parte de la teologia que no se deja traducir sin més en la utopia de una autopdiesis de la razén
a través de la historia del género humano?

V. PENSAMIENTO MITICO Y EVOLUCION SOCIAL

Habermas concibe la racionalidad ‘adulta’ como razén discursiva y esta iiltima como una
potencia inscrita en el lenguaje y por tanto como algo presente en la historia del género humano
ya desde su origen. Con esto pretende no s6lo poder concebir el género humano en su totalidad
como bisicamente racional, sino también legitimar la razén discursiva como la forma mis
elevada de racionalidad. Sobre estos supuestos, es posible presentar el desarrollo social como
un proceso de racionalizacién, es decir, de evolucién dirigida a una meta. El proceso de
aprendizaje, en el que las imdgenes del mundo asumen un papel de «marcapasos», media y
dirige una secuencia de estructuras de racionalidad, sobre la que se basa a su vez una secuencia
de competencias del género humano dependiente de la [dgica evolutiva inmanente a la estruc-
tura del lenguaje.

El resultado de esa evolucidn es el que ofrece los criterios con los que es posible medir de
modo objetive y transcultural la racionalidad de las imégenes del mundo*”: ya que en ese
proceso de evolucidn, las estructuras garantizadoras de identidad se vuelven cada vez mas
formales y las imdgenes del mundo son cada vez mdés abiertas y menos fijadas en contenidos,
han der ser los conceptos pragmiético-formales que las imagenes del mundo ponen a disposi-
cioén de los individuos de una sociedad, los que indiquen el grado de racionalidad de las
mismas. Y segin lo que hemos visto, esto se concreta bisicamente en la capacidad de diferen-

42  Se podrfan traer infinidad de formulaciones similares que corroboran esta afirmacién, como por ejemplo: «En
la via que va desde el mito, pasando por la religién, hasta llegar a Ia filosoffa y la ideclogfa, se impone cada vez miés
la exigencia de hacer efectivas discursivamente las pretensiones de validez normativas». J. HABERMAS:
Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, op. cit., p. 23 [trad. cast., p. 27].

43 Cfr. ]. HABERMAS: Theorie des komm. Handenls, op. cit, 11, p. 593 [trad. cast., p. 572]. Por mucho que él
asegure lo contrario, en la teoria de la racionalizacién fundamentada cientificamente se esconde implicitamente un
resto de filosofia de la historia: lenguaje y 16gica evolutiva sustituyen al sujeto de la antigua filosoffa de la historia; es
la «astucia del lenguaje» la que permite al hombre «realizarse acabadamente» y le hace llegar a ser «€l mismo» en el
discurso y la razén reflexiva. Puesto que la evolucién inscrita en el lenguaje sélo se ha realizado una vez en la historia
precedente, €] occidente es superior a todas las otras sociedades pasadas y existentes.
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ciacion entre los tres mundos formales y de cuestionamiento de las pretensiones de validez
articuladas en relacién a ellos.

La pretension de universalidad y hegemonia de la racionalidad moderna se ve asi confirma-
da por el hecho de que, a través de la diferenciacién de las esferas de valor y de la reflexividad
argumentativa cotrespondiente, ha llegado a constituirse en la modernidad un tipo procedimental
de racionalidad, que por un lado representarfa los criterios formales con los que analizar los
diferentes mundos de vida y al mismo tiempo serfa el que mejor los cumple. Realmente no
puede extrafiar que sea el tipo de racionalidad constituido él mismo con cardcter formal el que
mejor cumple los criterios también formales que sirven para realizar la comparacién.

Habermas observa que con ello tan sélo se han alcanzado las mejores condiciones de
posibilidad de una forma de vida lograda, pero que esto no es suficiente para garantizar su
cumplimiento concreto. El quiere evitar la pefitio principii de cierta etnologia, que presu-
pone la superioridad, no sélo formal, sino también substancial, del conocimiento cientifico
y deduce de ahi el atraso del pensamiento mitico-religioso. Pero pasa por alto hasta qué
punto los criterios funcionales y formales, que se distancian necesariamente de todo conte-
nido, comulgan con las condiciones de ese conocimiento y vienen exigidas por él: la
racionalidad estratégica de medios-fines es esencialmente, no lo olvidemos, una racionali-
dad procedimental.

Ademads, las bases tedricas de esta reconstruccion evolutiva de la historia, distan mucho de
ser seguras. Habermas analiza el proceso filogenético de la evolucién de la imdgenes del
mundo como correlato del proceso ontogenético, es decir, de la ‘descentraci6n de una compren-
sién del mundo conformada egocéntricamente’, siguiendo a Piaget en su concepcitn de la
logica evolutiva (cognitiva, moral y de la identidad)”. Con el universalismo moral y las
operaciones formales en el plano cognitivo, el individuo ha alcanzado, segtin él, «la totalidad de
la razén». A este nivel es posible para los sujetos sociales el discurso libre y racional. Las
sociedades primitivas, supuestamente dominadas por una ‘coaccién colectiva’ que excluye una
verdadera cooperacién y no permite mds que una aceptacién pasiva de lo vigente, sélo sirven a
la epistemologfa genética de contraste negativo de Ia racionalidad representada por el nivel
evolutivo occidental. Como en las sociedades primitivas todo estd centrado en tomo al grupo
social, tampoco consiguen una conciencia de si mismas (sociocentrismo). Ni las relaciones con
el mundo estan diferenciadas, ni la situacién social es cuestionable.

Sin embargo, no parece que los conocimientos modernos sobre las formas de vida en las
sociedades primitivas corroboren la negacién de una capacidad y voluntad de cooperacién
que defiende Piaget. Ademds, la correlacién entre el descentramiento de las imagenes del
mundo en la filogénesis y en el desarrollo ontogenético no deja de tomar como modelo una
ontogénesis concreta: la occidental-moderna. Asi pues, de ser cierta esta correlacién, o bien
habria que aceptar que en sociedades en las que no se ha alcanzado un nivel de racionalidad
equivalente al occidental es posible, sin embargo, una ontogénesis completa, lo que parece
en principio contradictorio, o bien habria que mantener que los adultos de dichas sociedades
sélo han podido realizar una ontogénesis incompleta, lo que estd bajo sospecha de ser un

44 Cfr. op. cit, I, p. 106 [trad. cast., p. 103].
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prejuicio ctnocéntrico que identifica la pertenencia a sociedades primitivas con la
‘infantilidad’®.

La teorfa evolutiva de Habermas presenta claros rasgos etnocéntricos, pues degrada toda
forma de vida no occidental o modema a una etapa del camino escalonado hacia la moderni-
dad, convirtiéndolas en ‘prehistoria’ de esta tiltima. Esto supone una determinacién abstracta y
negativa de dichas formas de vida. Abstracta, porque necesita establecer un constructo como
«el» pensamiento mitico o «la» imagen mitica del mundo que le sirva de transfondo de nuestra
racionalidad. Negativa, porque no pretende comprender dicho pensamiento desde si mismo,
sino definirlo desde las carencias, las ausencias, las no realizaciones, etc. que presenta desde el
punto de vista de la racionalidad occidental®,

Pero como no se puede negar que los individuos de las sociedades primitivas también son
capaces de una interaccién plena, una accién instrumental cooperativa y de un discurso
proposicionalmente diferenciado, cosa que seria imposible en el estadio ontogenético del
pensamiento preoperacional, Habermas tiene que terminar afirmando que la interpretacion
mitica del mundo se encuentra por detrds de las capacidades individuales de la apropiacién
activa de]l mundo en la cotidianidad, lo cual esta en flagrante contradiccién con la funcion
anticipadora y de marcapasos de la evolucién que €l le atribuye a las imdgenes del mundo.

Ciertamente, segiin Habermas las imagenes del mundo contienen en cada estadio de la
evolucién un superdvit de capacidad para solucionar problemas y una capacidad de aprendiza-
je, que todavia no ha sido institucionalizada en los sistemas de accién. Los principios de
organizacién marcan el nivel de aprendizaje de una sociedad y pueden ser identificados por su
miicleo institucional. Ellos son los que fijan el espacio para la diferenciacién sistémica y la
racionalizacion de los 4mbitos de accién. Esta es la razén de que presenten una estructura

45 Los resultados de la «cross-cultural research» de la escueia de Piaget han sido muy cuestionados, ya que no
parece adecuado querer analizar las capacidades intelectuales de seres humanos en sociedades no occidentales con
conceptos de investigacién y test psicol6gicos que han sido desarrollados en nuestra sociedad y estan fijados en la
adquisicién de determinadas competencias formales (cfr. Th. McCARTHY: «Rationality and relativism: Habenmas’s,
‘overcoming’ of hermeneutics», en: I.B. THOMPSON - D. HELD. (eds.): Habermas: critical debates London 1982, p.
70ss.; cfr. también la critica de este aspecto de la teorfa habermasiana de la racionalidad en A. GIDDENS: «Reason
without revolution? Habermas’s Theorie des kommunikativen Handelns: critical review», en: Praxis International 2
(1982) 3, p. 335; H. BOSSE: Diebe, Liigner, Faulenzer: Zur Ethno-Hermeutik von Abhingigkeit und Verweigerung in
der Dritten Welt. Frankfurt a. M. 1979, p. 22; W, KUNSTMANN: «Geschichte als Konstruktion der Vernunft: Bemerkungen
zur Evolutionstheorie von Jirgen Habermass, en: Id. - E. SANDER: “Kritische Theorie” zwischen Theologie und
FEvolutionstheorie: Beitriige zur Auseinandersetzung mit der “Frankfurter Schule”. Miinchen 1981, p. 293 5.).

46 Cfr. J. LORITE MENA: Sociedades sin estado. El pensamiento de los ofros. Madrid 1995, Como constata el
autor: «El andlisis global de la sociedad occidental parte de convicciones indiscutibles: s¢ trata de una sociedad
cientffica, democritica, racional, técnicamente desarrollada, con Estado, ete. [...] Desde ahf se estudian otras composi-
ciones sociales para comprenderlas sin esas formaciones culturales. La ausencia ya preside la visibilidad». Ademds
curiosamente s¢ aplica un baremo diferente: «<hablamos de nosotros mismos desde la imagen de nuestro deber-ser y de
los otros en su ser concreto inmediato» (op. cit., p. 13). Seglin Habermas, la interpretacién de una forma de vida
extrafta tiene ¢l carfeter de una participacién en un proceso de entendimiento mutuo en igualdad de condiciones. No es
que el cientifico social se sitde fuera del contexto comunicativo. Su interpretacion consiste exclusivamente en una
radicalizacién del camino reflexive-discursivo abierto ‘en principio’ a todos, aunque por unas u otros razones bloguea-
do “de hecho’ para algunos. Habermas plantea con esto una mas que dudosa relacién no problemdtica entre experiencia
y reflexion, entre lenguaje cotidiano y lenguaje cientffico, vivencia y representacién de lo vivenciado, subordinando
siempre el primer término de la relacién al segundo. Ademds, neutraliza ¢l grave problema de toda antropologfa
cultural, de edmo traducir entre si las diferentes formas de vida.
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sintética entre sistema y mundo de vida. Pero los problemas de regulacidn sistémica s6lo tiene
efectos desestabilizadores en la integracién social (identidad, estructuras normativas, sistemas
culturales de sentido, tradicién, etc.). Es entonces cuando se ha de realizar el potencial exce-
dente en el sistema de accidn (nuevas estructuras normativas, sistemas de sentido, etc.) en un
nuevo principio de organizacién a un nivel mds elevado de aprendizaje y con una nueva
institucionalizacién, lo que permite una expansioén de la complejidad sistémica y una nueva
capacidad de selucidn de problemas del sistema.

Pero esto se contradice con la afirmacién de que tanto en la sociedades primitivas como en
las civilizaciones antiguas, la praxis cotidiana se orienta ya por una racionalidad implicita
{diferenciacién de pretensiones de validez, asi como de la accién estratégica y la orientada al
entendimiento), que no puede ser expresada y explicitada en las estructuras de racionalidad de
las imdgenes del mundo (mito o grandes religiones), porque la autoridad del 4mbito sacral
bloquea la racionalidad y somete a su ldgica las formas profanas de accifn.

Habermas caracteriza el pensamiento mitico como un pensamiento intuitivo y orientado a
establecer analogias o relaciones de semejanza y contraste, lo que lleva a una «confusién entre
naturaleza y cultura»*: mezcla del dmbito de los objetos de la naturaleza fisica y del entorno
sociocultural; confunde entre el mundo objetivo de los hechos y el mundo social de lo que estd
ordenado o es debido; diferencia deficientemente entre lenguaje v mundo, la imagen del mundo
no se reconoce como una interpretacién, sino como coincidente con el mundo real; mezcla
entre la naturaleza interna (mundo- subjetivo) y la cultura. Sin embargo, esta caracterizacidn es,
cuando menos, cuestionable.

;No es el presupuesto de unidimensionalidad de los tipos de relacién con el mundo y de sus
correspondientes dmbitos de accidn y de argumentacion lo que lleva a una definicién negativa
del pensamiento mitico como ‘mezcla confusa’ de esos tipos de relacién? ;No cabria pensar
también en una relativizacién de la diferencia entre esos tipos de relacién que la reconoce y
presupone? ; Habria otra posibilidad de calificar la pluridimensionalidad de la argumentacién y
de la fundamentacion en el pensamiento mitico? ;No seria mdés adecuado ver en ella una
relativizacién de la oposicién entre naturaleza y cultura que responde a un tipo especifico de
relacién con el mundo? ;Se puede excluir de entrada y descalificar como irrelevante o no
pertinente cualquier otro tipo de acceso cognitivo a la naturaleza que no la considere como
objeto de dominacién ¢ intervencién instrumental? ;No cabria pensar un tipo de apropiacion
«reconocedora» de la naturaleza o, cuando menos, una relacién no manipulativa con ella, como
defendia la primera generacién de la Escuela de Francfort?*®

Por otra parte, también resulta relevante la interpretacién que Habetmas hace del concepto
weberiano de racionalizacién de las imégenes del mundo de las religiones universales. Segiin
Weber, las concepciones religiosas de las civilizaciones, que también representan los diferentes
modelos de solucién al problema del sufrimiento (teodicea), determinan las posturas especifi-
cas de los sujetos respecto al mundo, que son interpretadas prevalentemenie por las formas de

47 1. HABERMAS: Op. cit,, I, p. 79 [trad. cast., p. 77].

48 K. Marx habla en sus Grundrisse de una «apropiacion artisitica, religiosa, practico-espiritual de este mundo»
(Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1974, p. 22). Aqui aparece formulada una apropiacién del
mundo que va mds alli del proceso directo de trabajo, para abarcar también clementos cognitivos, estéticos e~
interpretativos mediados con aquel.
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