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Razén y fe.
Un corazon que ame la sabiduria

José RUIZ GARCIA
Instituto Teolégico San Fulgencio. Murcia

Resumen: A la hora de plantear las relaciones entre razén y fe se debe for-
mular en un primer momento la distincién entre los términos a los que vamos
a hacer referencia, con la finalidad de establecer de forma clara y distinta los
ambitos objeto de nuestro estudio. Posteriormente se estd en condiciones de
mirar en toda su amplitud la relacién razén-fe, que son las dos alas con las que
el ser humano camina hacia la verdad, si domina su propia voluntad.
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En un mundo en el que todo cambia bajo nuestros pies; en un mundo en el
que se estd produciendo un cambio cultural; en un mundo en e] que la sensa-
cién de crisis domina; en un mundo en el que las antiguas figuras y patrones
se desmoronan, se percibe que nos encontramos en un punto critico en el que
atin no es posible discernir los contornos de lo que se viene llamando nuevo
orden mundial. Y como suele suceder, estos momentos de transicién tienden a
generar inseguridad e incertidumbre.

Cuando los cimientos que han venido sosteniendo nuestro modo de pensar
y actuar se tambalean, buscamos o tratamos de buscar un fundamento firme
que, una vez mds, pueda proporcionar sentido y propésito a la vida. Con un
presente inquietante y un futuro incierto, muchos se vuelven hacia el pasado
para encontrar una guia. Y si los cambios que estdn teniendo lugar son radi-
cales, esta estrategia de volver hacia el pasado, estd condenada al fracaso. Los
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antiguos mapas de ruta no pueden proporcionar una guia correcta para los
nuevos territorios. La muerte en vida ocurre cuando parece que se han agotado
las posibilidades porque el futuro no es otra cosa que la repeticién del pasado.

En un mundo complejo en el que las cosas no son siempre claras, no es
suficiente esa ldgica excluyente del «o» esto, «o» esto otro. La insistencia
en que las cosas no son ni simplemente de esta manera ni de la otra, se tilda
demasiado a menudo de confusién mental que no resuelve nada, confusion
que debe ser rechazada en nombre de la claridad que se supone requiere toda
decisién para la accion. Pero la claridad no es, necesariamente, una virtud. Y
muchas decisiones pueden ser destructoras en este mundo complejo que nos
ha tocado vivir. De hecho, el futuro se ve menos amenazado por los que dudan
que por los que insisten en que su via es la Gnica via posible. Una sospecha nos
puede ayudar a precisarlo: la explosién continua de conocimiento cientifico que
venimos experimentando tienta a muchos a concluir que mds alld del alcance
de las ciencias naturales no hay conocimiento, sino sélo opinién y afecto. En
este sentido, la percepcién de que hay verdadero conocimiento cuando las
cuestiones van més alld de lo empiricamente decidible por la ciencia puede ser
tenue. Nuestra percepcion, sin embargo, es que hay dmbitos de conocimiento
que quedan abiertos y que influyen sobre la vida, més alld de la estricta frontera
trazada por la fisica o la biclogia. Por esto, consideramos que, al mismo tiempo
que se van expandiendo las limites del conocimiento en este siglo XXI, se debe
ir expandiendo también el conocimiento de los limites del conocimiento.

Ahf es donde entra la disertacién en la que pretendemos aterrizar sobre
Razén y Fe. No ponemos una disyuntiva: esto «o» esto, sino una conjuncién
copulativa: esto «y» esto...razdn y fel.

1  Laproliferacién de obras que tratan sobre la relacién razon-fe es amplisima. Hacemos
referencia aqui a la que ha servido de soporte para la elaboracién del presente articulo, De
entre la bibliografia impresa: AMo Usanos, R., El principio vital del ser humano en Ireneo,
Origenes, Agustin, Tomds de Aquino y la antropologia teoldgica espafiola reciente, Roma
2007; ARTIGAS, M., Ciencia v religién. Conceptos fundamentales, Pamplona 2007; BARBOUR,
1. G., El encuentro entre ciencia y religion: ;jrivales, desconocidas o compafieras de vigje?,
Santander 2004; GELABERT, M., La revelacion. Acontecimiento fundamental, contextual y
creible, Salamanca-Madrid 2009; GIBERSON, K.; ARTIGAS, M., Ordculos de la ciencia. Cien-
tificos famosos confra Dios y la religién, Madrid 2012; MOVIMIENTO FAMILIAR CRISTIANO,
Temas de Actualidad Familiar, Toledo 2010; WRIGHT, N. T., Después de creer. La formacidn
del cardcter cristiano, Madrid 2012. Y de entre la bibliografia electrénica: BEIAR Bacas, S.,
La Teologia, entre la modernidad y la postmodernidad, [acceso: 15.07.2012), http:/fwww.ten-
dencias21.net/La-teologia-entre-la-modernidad-y-la-postmodernidad_a5338.html;LEACH, ., La
ecuacion entre conocimiento y ciencias de la naturaleza no es exacta, [acceso: 01.09.2012],
http://www.tendencias21.net/La-ecuacion-entre-conocimiento-y-ciencias-de-la-naturaleza-no-
es-exacta_a2167. html; Pinker, S., La ciencia no es viestro enemigo. Reflexiones sobre el males-
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Lo primero que nos planteamos es una cuestién: esa «y», conjuncién copu-
lativa, ;qué es lo que une?;Qué viene a significar esa «y»? ;Una separacién
radical (las dos no tienen nada que ver)? ;Una débil pasarela sobre el abismo
que las separa? ;Ha de ser entendida como el guién de una continuidad?
Nuestra intencin es preguntar cémo nos representamos estos dos polos que
la «y» separa y al mismo tiempo une. Porque de un modo indistinto venimos
observando que se habla de razén y fe, de ciencia y fe, de ciencia y religién, de
filosofia y teologfa,... y asf las diversas variantes posibles. ;Estan todos estos
términos en el mismo nivel y por eso se pueden usar de modo indistinto? ;O
tal vez hacen referencia a realidades diferentes?

Dado que detrés de cada término se esconden significados diversos, comen-
cemos por precisar los términos del binomio razén-fe; no sin antes dejar ya
apuntado que nos limitamos a una ubicacién concreta: occidente y la tradicién
judeo-cristiana.

1. RAZON Y FE

Segiin el diccionario, «razén» es la facultad de pensar o discurrir. Se carac-
teriza por una capacidad de comprension sistemética de la realidad y por la
posibilidad de la posesién cognoscitiva de la verdad. Es, por consiguiente, una
facultad de principios y relaciones, no de hechos. Con la razén aclaramos con-
ceptos diversos, los cuestionamos, establecemos premisas distintas a las que ya
conocemos; constderamos cosas pasadas, presentes o futuras y hacemos juicios
concernientes a ellas; podemos resolver cosas, estudiarlas, probarias y enmen-
darlas de un modo que tengan sentido para nosotros. Nos permite la razén con-
vertir la argumentacién, la discusién y el didlogo en acciones necesarias para
el desarrollo intelectual, 1a bisqueda del conocimiento y el establecimiento de
relaciones humanas, sociales, politicas.

La razdn, en cuanto pensamiento sistematizado, se concreta en distintas
filosoffas. Y esto da lugar a modos diversos de organizacidn social.

tar en las humanidades, [acceso: 01.09.2013], hitp.//www.newrepublic.com/article/114127/
science-not-cnemy-humanities#, SEQUEIROS, L., EI mercado se ha convertido en dios, segrin
Mark C. Taylor, [acceso: 01.09.2012], hitp://www.tendencias2 1. net/El-mercado-se-ha-conver-
tido-en-Dios-segiin-Mark-C-Taylor_al2555.html;La alfabetizacion cientifica es necesaria en
la formacidn teoldgica, [acceso: 04.07.2012], hitp://www.tendencias21.net/Ia-alfabetizacion-
cientifica-es-necesaria-en-la-formacion-teologica_a4032.btml;La linea que separa lo naturdl,
lo sobrenatural y lo artificial se hace borrosa, [acceso: 01.09.2012], http://www.tendencias21.
net/La-linea-que-separa-lo-natural-lo-sabrenatural-y-lo-artificial-se-hace-borrosa_al0413 himl;
SoLsCiencia v fe. Ideas para un impacto, [acceso: 17.03.2014], hitp:/fwww.youtube.com/v/
crRNEEvFs70&hl=es_ES&fs=1&
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Algo mds ain. En nuestro mundo occidental de la dltima modernidad o
postmodernidad, como queramos llamarlo, la facultad de pensar y razonar ha
quedado un tanto desprendida. Pensamiento y razén parecen haber quedado
situados de lado, en un mundo privado reservado para intelectuales y académi-
cos. Un ejemplo de ello es la forma despectiva con el que se utiliza el término
«académico», que viene a significar «irrelevante» (basta, para percatarse de
ello, con prestar un poco de atencién a los comentaristas deportivos). Ademads
de esto, con frecuencia hablamos de nuestros pensamientos como si fueran
sentimientos: en el encuentro con los demds, para ser politicamente correctos,
podriamos decir: «fengo la impresion de que csto es erréneo», porque suena
menos agresivo que decir: «pienso que esto es errdneo». Igualmente, permiti-
mos que los sentimientos se superpongan a los pensamientos, que reemplacen
todo el proceso de pensar, de modo que lo que parece ser una discusién razona-
da es, en realidad, un intercambio de emociones. Asi, es més habitual escuchar
«siento —o algo me dice— que debemos hacer esto», porque es més politica-
mente correcto y no hiere sentimientos, que decir «pienso que debemos hacer
esto». Y el hecho es que cuando dicen «siento que debemos hacer esto», estin
diciendo la verdad: realmente sienten con toda intensidad, hasta el extremo que
se sentirdn heridos y rechazados, si los demads no estdn de acuerdo con ellos.
Ciertamente, un intercambio de sentimientos nos puede ayudar a saber hasta
qué punto puede llegar la presién en un determinada decision, pero nunca nos
dird qué opcidn es la més correcta.

Pasemos al otro término del binomio. Segiin el diccionario, «fe» es confiar.
Y esto es algo natural en el ser humano. Bajo esa confianza es posible consti-
tuir, por ejemplo, la vida en sociedad. Ademds, entendemos por fe en la religion
catélica, 1a primera de las tres virtudes teologales, asentimiento a la revelacion
de Dios, propuesta por la Iglesia. Asi pues, la fe se considera como acto del
hombre que compromete la globalidad de su existencia en la apertura al aconte-
cimiento de la revelacién y que no puede aislarse de todos los demds actos que
forman la existencia. En este contexto, una fe no razonable seria inadecuada a
la estructura del ser humano.

También la fe, en cuanto pensamiento sistematizado, se concreta en distintas
teologias.

Por lo tanto, la «y», en Razdn y fe, estd uniendo dos formas de conviccién,
dos 6rdenes de conocimiento que generan dos formas de pensamiento sisterati-
zado. Ahora bien, el ser humano es un todo que estd integrado por 1a razén, pero
también por la voluntad y por el sentimiento. El ser humano, no es tal porque
escape de una para quedarse con la otra; ni puede vivir solamente amparado en
la razén (racionalismo) ni solamente abrazado a la fe (fideismo). El ser humano
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oscila y se tambalea perpetuamente entre ambas. Porque las dos forman parte
de la vida humana, aunque a veces se decante por una en detrimento de la
otra. Con razén, el beato Juan Pablo II, en la enciclica Fides et ratio hablaba
de ellas como «las dos alas con las cuales el espiritu humano se eleva hacia la
contemplacién de la verdad».

Hemos dicho que razén y fe en cuanto pensamiento se concretan en distintas
filosoffas y teologias. Precisemos, pues, este otro binomio: filosoffa-teologia.

2. FILOSOFIA Y TEOLOGIA

Por filosoffa nos referimos al conjunto de saberes que trata de establecer,
de manera racional, los principios mis generales que organizan y orientan el
conocimiento de la realidad, asi como el sentido del obrar humano. Cuando
hablamos de filosofia pensamos en lo permanente, lo intemporal, ¢n la esencia
de la realidad. De hecho, a lo largo de la historia del pensamiento en Occiden-
te, se ha identificado la filosofia con la metafisica, es decir, con una reflexién
sobre el ser y sus atributos. No pensamos que, por ejemplo, la tecnologia, pueda
exigir un tratado filoséfico.

Normalmente atribuimos a los filésofos el que sean quienes formulen la
pregunta de por qué. Sin embargo, los filésofos no han podido avanzar al paso
de las teorfas cientificas. En el siglo XVIII, los filésofos consideraban todo el
conocimiento humano como su campo de trabajo, se inclufa también el campo
cientifico. Llegaban incluso a discutir si tuvo o no el universo un principio.
Sin embargo, en los siglos XIX y XX, la ciencia ha experimentado tal desa-
rrollo técnico y matematico que dnicamente los especialistas podian entender
y hablar de ella. Esto hizo que los filoésofos redujeran de tal forma el dgmbito
de sus indagaciones que Wittgenstein lleg6 a sostener que la dnica tarea que le
quedaba a la filosofia cra el anélisis del lenguaje.

Por teologia hacemos referencia al conjunto de saberes que trata de Dios y
del conocimiento que el hombre tiene de El, mediante la fe o la razén. Si nos
referimos a la teologfa cristiana, hablamos de la elaboracién refleja y cientifica
de la inteligencia de la Palabra de Dios a la luz de la fe que se organiza como
ciencia de la fe a Ia luz de un doble principio metodoldgico: el auditus fidei y
el intellectus fidei. Con el primero, asume los contenidos de la Revelacidn tal
y como han sido explicitados progresivamente en la Escritura, la Tradicién y
el Magisterio. Con el segundo, la teologia pretende responder a las exigencias
propias del pensamiento mediante la reflexién especulativa.

La teologia, entendida como la cuestién sobre Dios, encuentra, en contraste
con la filosofia, su verdadera identidad. Pues la filosofia, que también se ocupa
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de la cuestién de Dios, lo hace hablando de Dios en cuanto objeto de reflexién,
esto es, como genitivo objetivo, limitdndose a una aséptica discusion sobre
Dios. Sin embargo, la teologia interpreta este genitivo en sentido subjetivo, tra-
yendo a la memoria permanentemente que el objeto de su investigacion, antes
de ser algo, es més bien Alguien. De ahi que la teologia no es una filosofia
que brota de la especulacion y de 1a voluntad del pensador, sino que surge de
la escucha del Otro (con mayiiscula), nos habla de un futuro que no ha sido
programado por ¢l hombre y que, por ende, no est signado por la contingencia.
Hablar de teologia sélo es posible cuando se ha resquebrajado el totalitarismo
de una razén cerrada en sf misma.

Visto lo anterior, la «y», conjuncién copulativa, en el binomio filosoffa-
teologia, est4 uniendo conjuntos de saberes. Saberes que conforman una visién
del universo, de la vida, del ser humano, de Dios.

Nos queda un binomio, el compuesto por los términos ciencia y religion.

3. CIENCIA Y RELIGION

Entendemos por ciencia un conjunto de conocimientos obtenidos mediante
la observacién y el razonamiento, sistemdticamente estructurados y de los que
se deducen principios y leyes. Principalmente hacemos referencia con esto a
las ciencias experimentales, que se caracterizan por buscar un conocimiento del
mundo natural que se pueda someter a contro! experimental.

Sabemos que el término «ciencia» no ha tenido el mismo significado a lo
largo de la historia. Los primeros en hacer ciencia y en llamarla asi, fueron los
filésofos, desde el siglo V a.C. hasta el siglo XIX. Asf pues, la ciencia nace
como una hija de la filosofia que debe crecer y ganar credibilidad con nuevos
«filésofos naturales», como se hacfan llamar.

La Revolucién cientifica de los siglos XVI y XVII desgajé del campo
uniforme del saber medieval un conjunto de conocimientos a los que se
accede por un método nuevo, propuesto en 1620 por Francis Bacon. Y desde
ese momento, el concepto de «ciencia» ha dado muchos tumbos. Algunos
consideran que es el método supremo para acceder a un conocimiento de la
realidad; otros afirman que es un método agotado dada la incognoscibilidad
de la realidad. También existen posiciones intermedias. Lo cierto es que la
ciencia se define de una manera o de otra en funcién de los presupuestos
psicoldgicos, filoséficos, sociales que existen en quien trata de definirla. No
hablamos, por consiguiente, de una «ciencia», sino que hay muchas ciencias,
porque hay muchos métodos cientificos. De hecho, en los tltimos afios hay
una tendencia en las Universidades a designar con la palabra «ciencias» a
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los centros universitarios: Facultad de ciencias de la educacidn, ciencias
juridicas, ciencias de la salud, ciencias religiosas, ciencias de la informacién,
ciencias humanas.

Algo a tener en cuenta es que existe un consenso dentro de un amplio
espectro de la comunidad cientifica para afirmar que las ciencias son procesos
de construccion social. Es decir, las ciencias son instituciones humanas, acti-
vidades organizadas por comunidades humanas, en las que hay un proceso de
construccién social del conocimiento. En este proceso de creacion del conoci-
miento hay una evolucién que estd sujeta a los intereses politicos, econdémicos
y sociales de cada momento (la politica o la economia, as{ como la religi6n,
favorecen o impiden determinadas investigaciones cientificas; el dinero para
investigar estd concedido por organismos publicos o privados, cuyos objetivos
dirigen la investigacién). Y esto tiene una clara incidencia sobre la configura-
cion de las sociedades y los grandes cambios sociales y culturales.

Es evidente que la ciencia ha ido, a lo largo de la historia, dando explicacio-
nes vy descripciones mds potentes, més cualificadas y mds abundantes sobre el
mundo y lo que en él sucede. Pero la aspiracién holistica y global no pertenece
al concepto de ciencia en si, sino a quien lo define. La realidad tiene mayor
amplitud que la detectada por los métodos cientificos; lo inconmensurable se
escapa y con ello se escapan las cuestiones més significativas para la vida. Por
eso, recordamos que la verdad cientifica es una verdad a medias, que no da
respuesta al sentido de la vida en general, pero que, a su vez, si da un conoci-
miento sobre el modus operandi de la naturaleza.

Hoy, la ciencia tiene conocimiento de sus limites, de su ser provisio-
nal y contingente. No estamos ante un cuerpo acabado de conocimientos
inmutables y eternos, sino ante un proceso dindmico que pretende entender
mejor la realidad para buscar la verdad. Por ello, es conveniente poner en
entredicho los mitos de neutralidad y objetividad de las ciencias, amplia-
mente aceptados. Para muchas personas la palabra cientifico es sindnimo
de incuestionable2, Si bien hay que poner estos mitos en entredicho, como
acabamos de afirmar, no hay que olvidar la importancia que tienen el rigor
y la especificidad en el desarrollo de los acontecimientos cientificos, que
dotan a la ciencia de unos valores de los que no gozan otros saberes, como
la mitologia, 1a astrologfa, etc.

2 Basta prestar atencidon a la utilizacién de la palabra «ciencia», o sus derivadas, por
parte de la publicidad y de personajes piblicos: algo es universalmente aceptable, si estd
demostrado cientificamente. Recordamos, en este sentido, las afirmaciones que se contemplan
en la etiqueta de 1as botellas de anis del mono: «Es el mejor. La ciencia lo ha dicho. Y yo no
mientox.
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La ciencia es cultura. Y se hace imprescindible saber ciencias. Con esto no
hablamos tanto de memorizar informacién de los resultados de las investiga-
ciones cientificas, cuanto de saber utilizar el método hipotético-deductivo, esto
es, desarrollar las destrezas suficientes en el uso de la racionalidad humana
para plantear la resolucién de los enigmas de la vida cotidiana: formulacién del
problema, planteamiento de hipdtesis, estrategias de falsacién de las hipétesis
y emisi6n de conclusiones; si las conclusiones quedan abiertas, es necesario
retroalimentar el proceso metodolégico.

Veamos brevemente, en un solo parrafo,el segundo término de este binomio:
religion.

Por religién entendemos el conjunto de creencias o dogmas acerca de la
divinidad, de sentimientos de veneracién y temor hacia ella, de normas mora-
les para la conducta individual y social y de précticas rituales, principalmente
la oracion y el sacrificio para darle culto. Estamos, pues, también, como en el
caso de la ciencia, ante una construccidn social.

Por tanto, la «y» en el binomio ciencia-religién estd uniendo dos sistemas
de conocimientos socialmente organizados.

4. LAS DOS ALAS PARA ALCANZAR LA VERDAD

Teniendo todo esto en cuenta, deberfamos ser un poco mds prudentes a la
hora de hablar de la relaci6n razén y fe en sus distintas formas. Hoy se identifi-
ca raz6n con razén cientifica, y eso es, a nuestro parccer, un reduccionismo. La
razon es una realidad mds amplia que la ciencia. En Ja razén tiene cabida tanto
la filosofia, como la ciencia; tanto la teologia como la religion. Las cuatro son
ejercicio de la razén. Y ninguna es reducible a las otras ni puede desarrollarse
de una manera independiente de las demds. Asi, por ejemplo,sabemos que la
ciencia natural es posible porque en la naturaleza existen muchas pautas, regu-
laridades en el espacio y en el tiempo, que se pueden expresar mediante leyes
generales. Esto permite que la ciencia experimental tenga una peculiar fiabi-
lidad que, en cambio, no se encuentra del mismo modo cuando se consideran
aspectos mds profundos de la existencia, que van unidos a la espiritualidad y a
la libertad humana. Por este motivo, la competencia en el campo cientifico no
garantiza, en modo alguno, que la misma persona sea competente para juzgar
adecuadamente las cuestiones filoséficas o religiosas.

Por otra parte, hay un modo de entender la fe que nace de la crisis escoléstica
previa al renacimiento, el nominalismo, que la afsla de la razén y la constituye
en una instancia separada e irracional. Este fenémeno fue licidamente puesto
al descubierto por Benedicto X VI, entre otros lugares, en su discurso en Ratis-
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bona?. Cuando la fe no busca entender y se concibe como una especie de muro
que la razén no puede franquear, entonces es ficil que esa fe, constituida en
instancia independiente de la racionalidad, se convierta en fundamentalismo. El
querer entender la fe no implica tener la pretension de agotar la verdad revelada,
sino de abrir la raz6n a un 4mbito mds amplio que el que pone ante los ojos de
nuestro entendimiento la desnuda experiencia.

No podemos desistir en el prop6sito de entender cada vez mejor la verdad
del universo, de la vida, del ser humano y de Dios. Desistir de este propdsito
constituiria la muerte de la racionalidad. Y su muerte dejaria a la razoén en
manos de la ideologia de moda o del poder dominante, o de un pensamiento
cientificista o fundamentalista. Seria la renuncia a lo que més propiamente nos
pertenece como seres humanos que somos.

Ahora, eso si, debemos realizar este propdsito teniendo en cuenta los conoci-
mientos a los que la inteligencia humana nos va llevando cada vez. No podemos
quedarnos anclados en los conocimientos del pasado ni en el modo de conocer
en el pasado, cuando la inteligencia humana sigue un desarrollo creciente en
el conocimiento. Ese desarrollo en el conocimiento es algo mandado por Dios
a Adan. Y como decia Newton, para dominar hay que conocer. Eso es lo que
precisamente hacen las ciencias experimentales: conocer codmo suceden los
fenémenos naturales. Este fruto de la razén nos lleva a conocer cada vez mejor
el «libro de la naturaleza». Para hacer una buena reflexién hay que tener bue-
nos datos. Y la ciencia nos aporta los datos necesarios para hacer que cada vez
nuestra reflexion desde el «libro de la revelacién» sea més creible. Dicho de
otro modo: el mejor conocimiento del universo permite un mejor conocimiento
de cémo Dios lo ha creado, y, en consecuencia, un mejor conocimiento de la
Voz del Dios de la Revelacién.

En este sentido, cuando la cosmovisién que se tenfa cambia para una y no
para la otra, no es de extraiiar los conflictos entre ambas, conflictos que se han
venido produciendo en la relacién razén-fe, en cualquiera de sus formas.

Dia a dfa, se multiplican las iniciativas para el estudio de ciencia y religién y
se multiplican los estudios de las relaciones entre las dos disciplinas. Se puede
decir que, en el ambito catdlico, la perspectiva ha cambiado mucho desde la
intervencién del papa Juan Pablo II, en su carta al director del Observatorio
Vaticano con fecha de 1 de junio de 1988, dando lugar a lo que se ha dado en
llamar «la nueva visién romana».

3 Interesante resuita el estudio realizado por SARANYANA, 1. 1., Benedicto XVI piensa
la Universidad: De Ratisbona a Berlin, pasando por Roma y Londres, [acceso: 24.07.2012],
http:/fwww.una.es/cryffratisbonaaberlin.htmi
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- En el imaginario teolégico hay muchos modos de entender esta relacién.
_ Nosotros vamos a considerar la tipologfa ofrecida por 1.G. Barbour, quien pre-
: senta cuatro tipos: modelos de conflicto, independencia, didlogo e integracién.
. El modelo de conflicto cast no se produce en el dmbito catdlico.

El modelo de independencia se basa en la idea comitin de que ciencia y reli-
“gi6n no tienen puntos de contacto. Cierto que las dos abordan, en determinados

: momentos, los mismos objetos, pero desde perspectivas tan diferentes que no
consiguen poner en comiin sus afirmaciones.

El modelo de didlogo se apoya en la biisqueda de semejanzas entre los
métodos y conceptos utilizados por la ciencia y la religién. Desde este punto
de vista, se pueden considerar, al menos, dos tipos de modelo de didlogo: el
que busca la semejanza en los presupuestos de la ciencia y el que lo busca en
los métodos y conceptos.

Modelo de integracién es aquel que busca la reformulacién de las ideas teo-
l6gicas tradicionales. Hay tres tipos: la teologia natural, segiin la cual la exis-
tencia de Dios puede ser inferida desde los indicios de discfio que manifiesta
la naturaleza, indicios de los que la ciencia nos ayuda a tomar conciencia; la
teologia de la naturaleza, que busca la reformulacién de algunos conceptos o
doctrinas tradicionales a la luz de los conocimientos cientificos actuales; o la
sintesis sistemdtica, que es aquella que busca ofrecer una cosmovisién global
construida con la colaboraci6n de ciencia y religién.

La utilizacién de un paradigma comiin entre teologia y filosofia, supone un
punto de encuentro entre ciencia y religion, que puede favorecer la relaci6n.

Mirando a la historia*, vemos que la proclamacién del kerigma por parte de
la iglesia se ha hecho siempre procurando mostrar que en €1 Dios ha desvelado
el sentido profundo de la vida humana: asumiendo que el hombre veria su vida
real iluminada por la profundidad teol6gica del kerigma. Pero para ello habia
que describir la vida humana, la condicién natural del hombre en el universo, y
esto exigfa una hermenéutica. El kerigma venia dado a la iglesia por inspiracién
y asistencia del Espiritu Santo; la hermenéutica dependia de las contingencias
de la razén. Asi se hizo durante veinte siglos de historia de teologfa cristiana y
no pudo hacerse sino admitiendo los esquemas conceptuales de la cultura del
tiempo, a saber, e] paradigma greco-romano.

Ahora bien, desde el siglo XVI, momento en el que comienza una nueva
andadura del pensamiento humano, que lleva consigo abandonar el paradigma
greco-romano para construir poco a poco la nueva imagen de la realidad que
va surgiendo desde el avance de la ciencia, las relaciones entre razén y fe han

4 . Cf. MONTSERRAT, J., Hacia un Nuevo Concilio. El paradigma de la modernidad en la
Era de la Ciencia, Madrid 2010, 143-428.
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experimentado serias disonancias: el kerigma cristiano no se veia entendible a
la luz de la imagen moderna de la realidad. Lo que acarre6 consigo el conse-
cuente desfase en lo cientffico-filos6fico-teoldgico y en lo socio-politico.

En efecto, la ciencia, durante muchos siglos, promovié una imagen monista,
determinista y mecanicista del universo y del ser humano gue no era enten-
dible ni admisible por la iglesia. Pero si se hallara armonia entre fe cristiana
y modernidad —y esto es lo que estd pasando justo en nuestro tiempo—, esta
visién del kerigma iluminada por la modernidad constituiria €l paradigma de la
modernidad en el cristianismo. Si, en efecto, esto se comprobara, entonces se
habrian hallado las bases conceptuales para hablar con fuerza y significacion
del cristianismo en la cultura moderna. ;Qué podria objetarse a que la iglesia
debiera construir su teologia abandonando el paradigma greco-romano y pasin-
dose al paradigma de la modernidad? No sélo no se podria obijetar, sino que se
veria como una exigencia moral cristiana, a saber, la de evangelizar dentro de
la cultura de cada tiempo.

Para ello, hay que perder el miedo. Leif en su momento —y lamento no recor-
dar dénde— una comparacién que nos puede servir. Se comparaba el momento
que vivimos con un avién que va a despegar. El avién, mientras estd en tierra
cogiendo velocidad, su contacto con lo que le sustenta son las ruedas; pero llega
un momento en el que, dada la velocidad, lo que le va a sustentar es el aire. Y
las ruedas ya no le sirven. Su punto de apoyo para sustentarse en el aire serdn
las alas. Ese cambio lleva consigo un momento de tensién, pero no hay que
tener miedo a realizarlo para que el avion pueda cumplir su cometido. Pues lo
mismo nos sucede hoy: la cultura en la que nos apoydbamos ha experimentado
tales cambios que nuestro modo de relacionarnos con ella no nos sirve; hay que
perder el miedo para entrar en una relacién nueva.

Apoyados en las palabras del papa Benedicto XVI en sus discursos, homi-
lias y mensajes en Ratisbona, Munich, a la Asamblea Nacional Italiana, en la
Sapienza, en la Academia de Ciencias de Parfs, a 1a Academia Pontificia de
Ciencias, al mundo académico de la Republica Checa, al Congreso Ciencia,
Filosofia y Teologia en didlogo, a los miembros de la Universidad del Sacro
Cuore, a los jévenes profesores universitarios en el Escorial, apoyados en sus
palabras, digo, podemos remarcar la racionalidad como fundamento del didlogo
religioso, cientifico, politico, ético y filoséfico; y la racionalidad de la fe, lejos
del racionalismo y del fidefsmo. La conjuncién de razén y fe es la garantia
querida por Dios para la evangelizacién y para la perseverancia en las buenas
obras, con la ayuda de la gracia, por supuesto. Es el momento de enaltecer la
inteligencia como el mayor regalo que la naturaleza humana ha recibido de
Dios cuando la cred.

a5



Por eso, hoy, dado el cambio de paradigma, estamos en la coyuntura oportu-
na para buscar la nueva hermenéutica que haga inteligible el cristianismo en la
actualidad y pueda presentarlo en toda su fuerza, de tal manera que el hombre
de nuestro tiempo, a través de la proclamacion de la fe cristiana —del kerigma—,
y de su explicacién teolégica, o sea, una hermenéutica moderna, pueda caer
en la cuenta de la profunda armonia entre Creacién y Revelacién, sintiéndose
atrafdo entonces a dejarse identificar con la fe de la iglesia.

La dificultad que podemos encontrar para realizar esta tarea no viene de una
u otra disciplina sino de nuestra disposicién para buscar la verdad. Y en esto,
el problema es de nuesira voluntad; no de la cabeza, sino del corazén. Y es el
corazén quien nos puede ayudar a encontrar la verdad venga por el camino que
venga, el camino de la ciencia o el de la religién. Claro, eso si, pensemos, mas
bien, en un corazén que ame la sabiduria®.

5  Cf DE ra IGLESiA RODRIGUEZ, N., Filosofia como puente enire Ciencia y Teologia,
[acceso: 19.07.2012], www.cspaciolaical.org/contens/06/0637 pdf
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